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Trgovacki sud u Zagrebu

Trg Johna Fitzgeralda Kennedya 11
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

TrgovacCki sud u Zagrebu po sucu Goranu Iskri u pravnoj stvari tuzitelja
STECAJNA MASA IZA M-PROFIL d.o.0. - u stedaju, OIB 72774354623, Zagreb,
Drage Stipca 4, kojeg zastupa punomocnik Tomislav Orehovec, odvjetnik u
Odvjetni¢kom drustvu lli¢, Orehovec & partneri d.o.o., Zagreb, Smiciklasova 18, protiv
1. tuzenika FERROSTIL MONT d.o.0., OIB 72333026791, Zagreb, Zadarska 77, kojeg
zastupa punomoénik Ivan Kapor, odvjetnik iz Zagreba, Zadarska 77, 2. tuZenika
STECAJNA MASA 1ZA M-PROFIL GRADENJE d.o.0. - u stedaju, OIB 34780593095,
JakuSevec Zabocki, JakuSevec Zabocki 23, kojeg zastupa punomocénik Ante
DragiCevic¢, odvjetnik iz Zagreba i 3. tuzenika NAVA BANKA d.d. u ste¢aju, OIB
07492912398, Zagreb, Tratinska ulica 27, kojeg zastupa punomocnik NebojSa Antolic,
odvjetnik iz Zagreba, radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika, nakon javne
glavne rasprave zakljuCene 24. sijecnja 2023. u prisutnosti punomocnika tuzitelja, 1.
tuZzenika i 3. tuzenika i odsutnosti 2. tuzenika, s danom objave 10. ozujka 2023.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:
"1. Utvrduje se da su bez pravnog ucinka prema ste€ajnoj masi:
- Ugovor o cesiji od dana 16. sije€nja 2012. godine, sklopljen izmedu tuzitelja Ste¢ajna
masa iza M-PROFIL d.o.o0. — u ste€aju, sa sjediStem u Zagrebu, Ulica Drage Stipca 4,
OIB: 72774354623, kao cedenta, te I-tuzenika FERROSTIL MONT d.o.0. sa sjedistem
u Zagrebu, Zadarska 77, OIB: 72333026791, kao cesusa, ll-tuzenika Ste€ajna masa
iza M-PROFIL GRADENJE d.o.o. — u ste€aju, sa sjedistem u JakuSevcu Zabockom,
JakuSevec Zabocki 23, OIB: 34780593095, kao cedenta, te Ill-tuzenika NAVA BANKA
d.d. u steCaju, sa sjediStem u Zagrebu, Tratinska 27, OIB: 07492912398, kao
cesionara, a predmet kojeg ugovora je namirenje medusobnih potraZivanja u iznosu
od 500.000,00 kn;
- Ugovor o cesiji od dana 18. sije¢nja 2012. godine sklopljen izmedu tuzitelja Stecajna
masa iza M-PROFIL d.o.o0. — u ste€aju, sa sjediStem u Zagrebu, Ulica Drage Stipca 4,
OIB: 72774354623, kao cedenta, te I-tuzenika FERROSTIL MONT d.o.0. sa sjediStem
u Zagrebu, Zadarska 77, OIB: 72333026791, kao cesusa, llI-tuzenika Ste¢ajna masa
iza M-PROFIL GRADENJE d.o.o. — u ste€aju, sa sjedistem u JakuSevcu Zabockom,
JakuSevec Zabocki 23, OIB: 34780593095, kao cedenta, te Ill-tuzenika NAVA BANKA
d.d. u steCaju, sa sjediStem u Zagrebu, Tratinska 27, OIB: 07492912398, kao
cesionara, a predmet kojeg ugovora je namirenje medusobnih potraZivanja u iznosu
od 238.326,80 kn, te
- Ugovor o cesiji od dana 18. sije¢nja 2012. godine sklopljen izmedu tuzitelja Ste€ajna
masa iza M-PROFIL d.o.o0. — u ste€aju, sa sjediStem u Zagrebu, Ulica Drage Stipca 4,

fiksni tecaj konverzije 7,53450
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OIB: 72774354623, kao cedenta, te I-tuzenika FERROSTIL MONT d.o.0. sa sjedistem
u Zagrebu, Zadarska 77, OIB: 72333026791, kao cesusa, ll-tuzenika SteCajna masa
iza M-PROFIL GRADENJE d.o.o. — u ste€aju, sa sjedistem u JakuSevcu Zabockom,
JakuSevec Zabocki 23, OIB: 34780593095, kao cedenta, te lll-tuzenika NAVA BANKA
d.d. u steCaju, sa sjediStem u Zagrebu, Tratinska 27, OIB: 07492912398, kao
cesionara, a predmet kojeg ugovora je namirenje medusobnih potrazivanja u iznosu
od 445.699,89 kn.

2. ll-tuzenik NAVA BANKA d.d. u stecaju, Zagreb, Tratinska 27, OIB: 07492912398,
duzan je vratiti u steCajnu masu tuzitelja sve imovinske koristi koje je stekao temeljem
ugovora o cesiji od dana 16. sijeCnja 2012. godine, ugovora o cesiji od dana 18.
sijeCnja 2012. godine i ugovora o cesiji od dana 18. sijeCnja 2012. godine, odnosno
utvrduje se da je osnovana trazbina Il. viSeg isplatnog reda u ukupnom iznosu od
1.730.216,69 kn/229.692,30 EUR?, koja se sastoji od:

- glavnice u iznosu od 1.184.026,70 kn/157.147,35 EUR,;

- zakonskih zateznih kamata koje teku na gore reCenu glavnicu u ukupnom iznosu od
510.839,99 kn/67.800,12 EUR, a koje zakonske zatezne kamate su tekle na iznos od
500.000,00 kn/66.361,40 EUR od dana 16. sije€nja 2012. godine pa do dana 1.
prosinca 2014. godine, te na iznos od 445.699,89 kn/59.154,54 EUR od dana 18.
sijeCnja 2012. godine pa do dana 1. prosinca 2014. godine po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uvecane za osam
(8) postotnih poena,;

- troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 35.350,00 kn/4.691,75 EUR.

3. Utvrduje se da je u odnosu na I-tuzenika FERROSTIL MONT d.o.o., Zagreb,
Zadarska 77, OIB: 72333026791 osnovana trazbina tuzitella na ime troSkova
parni¢nog postupka u iznosu od 37.100,00 kn/4.924,02 EUR."

II. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da su nistetni:

- Ugovor o cesiji, od dana 16. sije¢nja 2012. godine, sklopljen izmedu tuzitelja SteCajna
masa iza M-PROFIL d.o.o. — u ste€aju, sa sjediStem u Zagrebu, Ulica Drage Stipca 4,
OIB: 72774354623, kao cedenta, te I-tuzenika FERROSTIL MONT d.o.0. sa sjediStem
u Zagrebu, Zadarska 77, OIB: 72333026791, kao cesusa, llI-tuzenika Ste€ajna masa
iza M-PROFIL GRADENJE d.o.o. — u ste€aju, sa sjediStem u JakuSevcu Zabockom,
JakusSevec Zabocki 23, OIB: 34780593095, kao cedenta, te llI-tuzenika NAVA BANKA
d.d. u steCaju, sa sjediStem u Zagrebu, Tratinska 27, OIB: 07492912398, kao
cesionara, a predmet kojeg ugovora je namirenje medusobnih potrazZivanja u iznosu
od 500.000,00 kn;

- Ugovor o cesiji, od dana 18. sije¢nja 2012. godine, sklopljen izmedu tuzitelja Ste€ajna
masa iza M-PROFIL d.o.o0. — u ste€aju, sa sjediStem u Zagrebu, Ulica Drage Stipca 4,
OIB: 72774354623, kao cedenta, te I-tuzenika FERROSTIL MONT d.o.0. sa sjedistem
u Zagrebu, Zadarska 77, OIB: 72333026791, kao cesusa, ll-tuzenika Ste€ajna masa
iza M-PROFIL GRADENJE d.o.o. — u ste€aju, sa sjedistem u JakuSevcu Zabockom,
Jakusevec Zabocki 23, OIB: 34780593095, kao cedenta, te lll-tuzenika NAVA BANKA
d.d. u steCaju, sa sjediStem u Zagrebu, Tratinska 27, OIB: 07492912398, kao

! fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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cesionara, a predmet kojeg ugovora je namirenje medusobnih potrazivanja u iznosu
od 238.326,80 kn, te

- Ugovor o cesiji, od dana 18. sije¢nja 2012. godine, sklopljen izmedu tuzitelja Steajna
masa iza M-PROFIL d.o.o0. — u ste€aju, sa sjediStem u Zagrebu, Ulica Drage Stipca 4,
OIB: 72774354623, kao cedenta, te I-tuzenika FERROSTIL MONT d.o.0. sa sjedistem
u Zagrebu, Zadarska 77, OIB: 72333026791, kao cesusa, ll-tuzenika SteCajna masa
iza M-PROFIL GRADENJE d.o.o. — u ste€aju, sa sjedistem u JakuSevcu Zabockom,
JakuSevec Zabocki 23, OIB: 34780593095, kao cedenta, te lll-tuzenika NAVA BANKA
d.d. u steCaju, sa sjedistem u Zagrebu, Tratinska 27, OIB: 07492912398, kao
cesionara, a predmet kojeg ugovora je namirenje medusobnih potrazivanja u iznosu
od 445.699,89 kn.

2. Nalaze se tuzenicima solidarno ispuniti tuzitelju obvezu na nacin da se u odnosu na
I-tuzenika FERROSTIL MONT d.o.o., Zagreb, Zadarska 77, OIB: 72333026791,
utvrduje se da je osnovana trazbina tuzitelja u ukupnom iznosu:

- glavnice u iznosu od 1.184.026,70 kn/157.147,35 EUR,;

- zakonskih zateznih kamata koje teku na gore reCenu glavnicu, u ukupnom iznosu od
740.818,86 kn/98.323,56 EUR, a koje zakonske zatezne kamate su tekle na iznos od
500.000,00 kn/66.361,40 EUR od dana 16. sije¢nja 2012. godine pa do dana 8. srpnja
2016. godine, na iznos od 238.326,80 kn/31.631,40 EUR od dana 18. sije¢nja 2012.
godine pa do dana 8. srpnja 2016. godine, te na iznos od 445.699,89 kn/59.154,54
EUR od dana 18. sije¢nja 2012. godine pa do dana 8. srpnja 2016. godine, po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu,
uvecane za osam (8) postotnih poena do dana 31. srpnja 2015. godine, a od dana 1.
kolovoza 2015. godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za pet (5) postotnih poena;

- troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 37.100,00 kn/4.924,02 EUR,;

dok se u odnosu na ll-tuzenika, Ste€ajna masa iza M-PROFIL GRADENJE d.o.0. - u
ste€aju, JakuSevec zabocki, Jakusevec Zabocki 23, OIB: 34780593095, utvrduje da je
osnovana trazbina tuZitelja Il. viSeg isplatnog reda u iznosu od 1.184.026,70
kn/157.147,35 EUR, uvecano za zakonske zatezne kamate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, uveCane za 8
(osam) postotnih poena, koje teku:

- na iznos od 500.000,00 kn/66.361,40 EUR od dana 16. sijeCnja 2012. godine pa do
dana 8. srpnja 2013. godine;

- na iznos od 238.326,80 kn/31.631,40 EUR od dana 18. sije¢nja 2012. godine pa do
dana 8. srpnja 2013. godine;

- na iznos od 445.699,89 kn/59.154,54 EUR od dana 18. sije¢nja 2012. godine pa do
dana 8. srpnja 2013. godine,

a u odnosu na lll-tuzenika NAVA BANKA d.d. u ste€aju, Zagreb, Tratinska 27, OIB:
07492912398 utvrduje se da je osnovana trazbina tuZitelja Il. viSeg isplatnog reda u
ukupnom iznosu od 1.730.216,69 kn/229.639,22 EUR, koja se sastoji od:

- glavnice u iznosu od 1.184.026,70 kn/157.147,35 EUR;
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- zakonskih zateznih kamata koje teku na gore re€enu glavnicu, u ukupnom iznosu od
510.839,99 kn/67.800,12 EUR, a koje zakonske zatezne kamate su tekle na iznos od
500.000,00 kn/66.361,40 EUR od dana 16. sije¢nja 2012. godine pa do dana 1.
prosinca 2014. godine, na iznos od 238.326,80 kn/31.631,40 EUR od dana 18. sijeCnja
2012. godine pa do dana 1. prosinca 2014. godine, te na iznos od 445.699,89
kn/59.154,54 EUR od dana 18. sijeCnja 2012. godine pa do dana 1. prosinca 2014.
godine, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuc¢em polugodistu, uvecane za osam (8) postotnih poena,;

- troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 35.350,00 kn/4.691,75 EUR."

[ll. Nalaze se tuzitelju naknaditi 1. tuzeniku FERROSTIL MONT d.o.o. parni¢ne
troSkove u iznosu od 9.835,51 eura/74.105,65 kn u roku od 8 dana.

IV. Nalaze se tuzitelju naknaditi 3. tuzeniku NAVA BANKA d.d. u stecaju
parni¢ne troskove u iznosu od 11.871,95 eura/89.449,20 kn u roku od 8 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu 29. svibnja 2013. radi pobijanja pravnih radniji
ste€ajnog duznika — ugovora o cesiji od 16. sije¢nja 2012. U tuzbi je naveo da su tuzitelj
kao cedent, 1. tuZenik kao cesus, Il. tuZenik kao cedent 1 i 3. tuzenik sklopili ugovor o
cesiji radi namirenja medusobnih trazbina u iznosu od 500.000,00 kn, 18. sije€nja
2012. izmedu tuzitelja kao cedenta, 1. tuzenika kao cesusa, 2. tuzenika kao cedenta 1
i 3. tuZzenika kao cesionara sklopljen je ugovor o cesiji radi namirenja medusobnih
potrazivanja u iznosu od 238.326,80 kn. 18. sijeCnja 2012. izmedu tuZzitelja kao
cedenta, 1. tuzenika kao cesusa, 2. tuzenika kao cedenta 1 i 3. tuzenika kao cesionara
sklopljen je ugovor o cesiji radi namirenja medusobnih potrazivanja u iznosu od
445.699,89 kn. Navodi da je na temelju tih ugovora 1. tuzenik platio 3. tuzeniku
1.184.026, 70 kn. Stecajni postupak nad tuZitelem otvoren je 9. srpnja 2012., a
prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka podnesen je 8. ozujka 2012. Navodi da je
na temelju ugovora o cesiji 1. tuZenik izvrSio placanje 3. tuzeniku kao vjerovniku 2.
tuzenika, ¢ime je namirena trazbina 2. tuZenika prema tuzitelju pa je 2. tuZenik stavljen
u povoljniji poloZaj od ostalih ste€ajnih vjerovnika. Navodi da 1. tuzenik imao pravo na
namirenje u novcu, pa je ugovorom cesiji 1. tuzeniku dano namirenje koje on nije imao
pravo zahtijevati zbog ¢ega se radi o inkongruentnoj pravnoj radnji. Navodi da su
¢lanovi uprave 2. tuzenika bili Zdravko Valec i Bojan Sruk koji su ujedno bili i ¢lanovi
prave tuZitelja, da je 2. tuZenik takoder imao evidentirane nepodmirene obveze kod
banke, te da je cilj ugovora o cesiji nije bio namirenje 2. tuzenika, vec isklju¢ivo da se
posredstvom tog drustva pribavi korist 3. tuZzeniku na nacin da 1. tuzenik kao likvidno
drustvo ne podmiri svoju obvezu tuzitelju kao druStvu za kojeg su ispunjene
pretpostavke za otvaranje ste€ajnog postupku, niti 2. tuzeniku koji se takoder nalazi u
viSemjesecnoj blokadi, ve¢ 3. tuzeniku koji svoju trazbinu ne bi mogao naplatiti na drugi
nacin.

2. 1. tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je naveo da nije sporno kako
su stranke sklopile ugovore o cesiji. Navodi da nije znao za nepodmirene obveze
tuZitelja, da ne predstavlja blisku osobu tuZitelia i da mu nije poznata njegova
financijska situacija. Navodi da ugovorima o cesiji nije doslo do oStecenja vjerovnika,
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niti do pogodovanja pojedinim vjerovnicima. isti€¢e prigovor nedostatka pasivne
legitimacije navodeci da 1. tuzenik nije vjerovnik tuzitelja.

3. 2. tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je naveo da nije sporno kako
su stranke sklopile ugovore o cesiji. Navodi da nisu ispunjene pretpostavke za
pobijanje pravne radnje.

4. 3. tuzenik je podnio odgovor na tuzbu u kojem je naveo kako nije sporno da
su stranke sklopile ugovore o cesiji. Navodi da nisu ispunjene pretpostavke za
pobijanje ugovora, da 3. tuzenik nije steCajni vjerovnik tuzitelja, da tuZzitelj nije bio
nesposoban za placanje. Navodi da je 3. tuzenik vratio mjenice tuzitelju pa je on stekao
u njima navedenu nov€anu vrijednost. Vratene mjenice su cirkulirale u pravnom
prometu i njima je tuZitelj placao obveze za primljenu robu, a ako nisu cirkulirale u
prometu one su dio steCajne mase i mogu se unov€iti pa ne postoji ostecenje
vjerovnika.

5. U dokaznom postupku sud je procitao ugovore o cesiji (list 9-11 spisa),
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu St-338/12 od 9. srpnja 2012. (list 12-14 spisa),
izvatke iz sudskog registra (list 15-25, 136-138 spisa), zaklju¢ak Trgovackog suda u
Zagrebu St-338/12 od 24. svibnja 2013. (list 26-28 spisa), dopise (list 37 spisa),
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu St-1161/13 od 22. svibnja 2014. (list 62-63 spisa),
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu St-545/14 od 23. srpnja 2015. (list 79-80 spisa),
obracun kamata (list 95 spisa), rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu St-5050/16 od 25. listopada 2016. (list 96-110 spisa), oCevidnik o danima
insolventnosti (list 131-133, 357-361 spisa), medijske Clanke (list 134-135 spisa), popis
predmeta steCajne mase (list 136-139, 356 spisa), pregled imovine i obveza (list 141,
355 spisa), zapisnike (list 142-144, 352-354 spisa), izvod otvorenih raduna (list 145-
147, 349-351 spisa), potvrdu Zagrebacke banke d.d. (list 148, 348 spisa), prijedlog za
otvaranje ste€ajnog postupka (list 149, 347 spisa), karticu dobavljaca (list 150-166,
198-234 spisa), nalaz i miljenje Ksenije Spoljari¢ (list 167-194, 235-346 spisa),
rekapitulaciju po robnim grupama (list 362-400 spisa), presudu Zupanijskog suda u
Zagrebu KOV-67/20 od 15. sijecnja 2021. (list 434-438 spisa), potvrde o placanju (list
441-445 spisa), potrazivanja po osnovi kamatnih prihoda (list 446 spisa), specifikaciju
knjizenja (list 447 spisa), sasluSani su svjedoci Zdravko Valec (list 430-431 spisa),
Jozica Golub (list 431 spisa).

6. Sve izvedene dokaze sud je ocijenio primjenom odredbe ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13 — dalje: ZPP, te je utvrdio da je tuzbeni
zahtjev neosnovan.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za pobijanje pravne radnje stecajnog
duznika — ugovora o cesiji od 26. sijeCnja 2012. i dva ugovora o cesiji od 18. sije€nja
2012.

8. U odnosu na navode 3. tuzenika da je trebalo donijeti rieSenje o prekidu i
nastavku postupka u odnosu na 3. tuZenika jer je u tijeku postupka nad njim otvoren
ste€ajni postupak valja istaknuti da do prekida postupka u smislu odredbe ¢l. 212. t. 5.
ZPP-a dolazi po samom zakonu, a ne donoSenjem rjeSenja, pa bi rjeSenje o prekidu
moglo imati samo deklaratorni u€inak. Sam 3. tuzenik je preuzeo parnicu podneskom
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od 20. sije€nja 2016., a prema odredbi ¢l. 215. st. 1. ZPP-a postupak se nastavlja kada
steCajni upravitelj preuzme postupak ili kada ga sud pozove da to ucini. S obzirom na
to da je sam 3. tuzenik preuzeo postupak, postupak se time nastavlja i nije bilo
potrebno da sud joS i poziva 3. tuZenika preuzeti postupak. RjeSenjem od 26. travnja
2018. postupak je nastavljen. Tim rjeSenjem pozvan je steCajni upravitelj 2. tuzenika
preuzeti parnicu. Nije bilo potrebno da se i steCajni upravitelj 3. tuZzenika poziva
preuzeti parnicu jer je on ve¢ sam preuzeo parnicu podnoSenjem podneska od 20.
sijeCnja 2016. (po punomocniku).

9. Presuda kojom se prihvaéa tuzbeni zahtjev za utvrdenjem da pobijana pravna
radnja nema ucinak prema ste€ajnoj masi ima konstitutivan u€inak. To znaci da obveza
vracanja primljene koristi nastaje pravomocnos$cu presude. Zbog toga, tuZitelj tu
trazbinu nije bio niti duzan prijaviti u steCajnom postupku koji se vodi nad 3. tuzenikom
i 2. tuzenikom jer se ne radi o trazbini nastaloj prije otvaranja steCajnog postupka.

10. Iz rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu St-338/12 od 9. srpnja 2012.
proizlazi da je nad tuziteljem otvoren ste€ajni postupak 9. srpnja 2012. i da je prijedlog
za pokretanje steajnog postupka podnesen 8. oZzujka 2012.

11. 1z zaklju¢ka Trgovackog suda u Zagrebu, St-338/12 od 24. svibnja 2013.
vidljivo je da je sukladno odredbi &l. 141. st. 4. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine”
broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10 i 25/12 — dalje: SZ)
ste€ajni sudac dao odobrenje ste€ajnom upravitelju za podnoSenje tuzbe za pobijanje
pravnih radniji, i to predmetnih ugovora o cesiji. Tuzba je podnesena 29. svibnja 2013.
pa je podnesena u roku od dvije godine od otvaranja ste€ajnog postupka iz ¢l. 141. st.
2. SZ-a.

12. Nije sporno da su tuzitelj kao cedent, 1. tuzenik kao cesus, 2. tuZenik kao
cedent 1i 3. tuzenik kao cesionar sklopili ugovor o cesiji od 16. sijeCnja 2012.

13. CI. 1. tog ugovora ugovoreno je da stranke reguliraju odnose, prava i obveze
radi namirenja medusobnih potraZivanja u iznosu od 500.000,00 kn. U tom ¢&lanku
utvrdeno je da tuzitelj ima potrazivanje prema 1. tuzeniku po osnovi primljene
pozajmice, 2. tuZenik ima potraZivanje prema tuzitelju po osnovi povrata pozajmice, a
3. tuzenik ima potraZivanje prema 2. tuZeniku po mjenici.

14. Cl. 2. tog ugovora ugovoreno je da se 1. tuzenik (cesus) obvezuje svoju
obvezu prema 3. tuzeniku (cesionaru) izvrSiti uplatom na Ziro ra¢un cesionara te da ce
ugovorne strane izmijeniti pisane specifikacije medusobnih potrazivanja koje se
zatvaraju ovim ugovorom.

15. Nije sporno da su tuzitelj kao cedent, 1. tuzenik kao cesus, 2. tuZenik kao
cedent 1 3. tuzenik kao cesionar sklopili ugovor o cesiji od 18. sijeCnja 2012.

16. ClI. 1. tog ugovora ugovoreno je da stranke reguliraju odnose, prava i obveze
radi namirenja medusobnih potraZivanja u iznosu od 238.326,80 kn. U tom ¢lanku
utvrdeno je da tuzitelj ima potrazivanje prema 1. tuzeniku po osnovi primljene
pozajmice, 2. tuZenik ima potraZivanje prema tuzitelju po osnovi povrata pozajmice, a
3. tuzenik ima potrazivanje prema 2. tuzeniku po osnovu kratkoro¢nog kredita.
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17. Cl. 2. tog ugovora ugovoreno je da se 1. tuzenik (cesus) obvezuje svoju
obvezu prema 3. tuzeniku (cesionaru) izvrSiti uplatom na ziro racun cesionara te da Ce
ugovorne strane izmijeniti pisane specifikacije medusobnih potrazivanja koje se
zatvaraju ovim ugovorom.

18. Nije sporno da su tuzitelj kao cedent, 1. tuzenik kao cesus, 2. tuZenik kao
cedent 1i 3. tuzenik kao cesionar sklopili ugovor o cesiji od 18. sijeCnja 2012.

19. ClI. 1. tog ugovora ugovoreno je da stranke reguliraju odnose, prava i obveze
radi namirenja medusobnih potraZivanja u iznosu od 445.699,89 kn. U tom ¢lanku
utvrdeno je da tuzitelj ima potrazivanje prema 1. tuzeniku po osnovi primljene
pozajmice, 2. tuZenik ima potraZivanje prema tuzitelju po osnovi povrata pozajmice, a
3. tuzenik ima potrazivanje prema 2. tuzeniku po mjenici.

20. Cl. 2. tog ugovora ugovoreno je da se 1. tuzenik (cesus) obvezuje svoju
obvezu prema 3. tuzeniku (cesionaru) izvrSiti uplatom na Ziro ra¢un cesionara te da ce
ugovorne strane izmijeniti pisane specifikacije medusobnih potrazivanja koje se
zatvaraju ovim ugovorom.

21. 3. tuZenik u podnesku od 7. prosinca 2022. navodi kako je 3. tuzenik naplatio
svoja potrazZivanja prema sva tri ugovora o cesiji, i to iznos od 500.000,00 kn 16.
sijeCnja 2012. na temelju ugovora o cesiji od 16. sijeCnja 2012., iznos od 238.326,80
kn 18. sijeCnja 2012. na temelju ugovora o cesiji od 18. sijeCnja 2012. i iznos od
445.699,89 kn 18. sije€nja 2012. na temelju ugovora o cesiji od 18. sijeCnja 2012. Iz
toga proizlazi kako nije sporno da je 1. tuzenik kao cesus ispunio 3. tuzeniku kao
cesionaru trazbine koje su predmet pobijanih ugovora o cesiji. Cinjenica plaéanja
proizlazi i iz potvrda o izvrSenim plaé¢anjima Nava banke d.d. u prilogu podneska 3.
tuZenika od 7. prosinca 2022.

22. Ovim ugovorima o cesiji tuzitelj je ustupio 3. tuzeniku svoju trazbinu koju je
imao prema 1. tuZeniku, a 2. tuZenik je ustupio 3. tuzeniku svoju trazbinu koju je imao
prema tuzitelju. Time je iz imovine tuZitelja iza8la trazbina koju je imao prema 1.
tuzeniku, a vjerovnik te trazbine postao je 3. tuzenik. Dakle, ugovorom o cesiji 2.
tuZenik je ustupio 3. tuZeniku svoju trazbinu prema tuzitelju ¢ime je 3. tuzenik postao
vjerovnik tuzitelja te je tuzitelj ustupio 3. tuzeniku svoju trazbinu prema 1. tuZeniku pa
je 3. tuzenik postao vjerovnik 1. tuZzenika. Prema tome, 2. tuZenik na temelju ugovora
o cesiji nije naplatio svoju trazbinu prema tuzitelju, vec ju je ustupio 3. tuzeniku i na taj
nacin podmirio svoju obvezu prema 3. tuzeniku. 1. tuZenik je u sva tri ugovora o cesiji
cesus.

23. Prema odredbi ¢l. 141. st. 3. SZ-a tuzba za pobijanje pravne radnje podnosi
se protiv osobe prema kojoj je pobijana radnja poduzeta. To znaci da su pasivno
legitimirane stranke iz ugovora Cije se pobijanje zahtijeva, odnosno osobe koje su
stekle odredenu korist na temelju pobijanog ugovora. U konkretnom slucaju radi se o
ugovoru o cesiji, koji se sukladno odredbi €l. 80. st. 1. ZOO-a sklapa izmedu vjerovnika
(ovdje tuzitelja i 2. tuzenika) i novog vjerovnika (ovdje 3. tuZenika), o ¢emu se duznik
(ovdje 1. tuzenik) prema odredbi ¢l. 82. st. 1. ZOO samo obavjeStava, a za ustup
trazbine nije potreban njegov pristanak. Sukladno navedenim odredbama ZOO-a,
potpis 1. tuzenika na predmetnom ugovoru o cesiji moze imati samo znacaj potvrde
primitka obavijesti o ustupanju trazbine, a ne daje 1. tuzeniku polozaj ugovorne strane
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jer se ugovor o cesiji sklapa iskljucivo izmedu vjerovnika (cedenta) i novog vjerovnika
(cesionara). 1. tuZenik nije stekao nikakvu imovinsku korist predmetnim ugovorom, niti
je stranka ugovora o cesiji pa stoga nije pasivno legitimiran u smislu odredbe ¢l. 141.
st. 3. SZ-a zbog Cega je tuzbeni zahtjev u odnosu na 1. tuzenika neosnovan. Prema
odredbi ¢&l. 80. st. 2. ZOO-a pristanak duznika (cesusa) za ustup trazbine potreban je
isklju€ivo u slu€aju ako su duznik i vjerovnik ugovorili da ovaj ne¢e moci prenijeti
trazbinu na drugoga bez pristanka duznika, a tuzitelj tjekom postupka nije dokazao da
su tuZzitelj i 1. tuzenik ugovorili da ¢e za ustup biti potreban pristanak duznika jer nije
predlozio niti jedan dokaz na tu okolnost, pa stoga 1. tuzenik nije ugovorna strana
predmetnog ugovora o cesiji.

24. Clankom 127. SZ-a propisano je da pravne radnje poduzete prije otvaranja
steCajnoga postupka kojima se remeti ujednaceno namirenje stecajnih vjerovnika
(oSteCenje vjerovnika), odnosno kojima se pojedini ste€ajni vjerovnici stavljaju u
povoljniji polozaj (pogodovanje vjerovnika), ste€ajni upravitelj u ime ste€ajnoga
duZnika i ste€ajni vjerovnici mogu pobijati u skladu s odredbama toga Zakona.
Navedenom odredbom propisane su opc¢e pretpostavke za pobijanje pravnih radnji
koje moraju biti ispunjene neovisno o kojoj se vrsti pobojnih pravnih radnji radilo, a koje
pretpostavke mora dokazati tuzitelj. Te pretpostavke su da je otvoren stecajni
postupak; da je prije otvaranja ste€ajnog postupka poduzeta pravna radnja koja moze
biti predmetom pobijanja; da je radnja dovela do ostecenja ili pogodovanja vjerovnika
i da se krajnji rezultat pobijanja mora ocitovati u povec¢anju moguénosti namirenja
steCajnih vjerovnika.

25. StecCajni postupak nad tuziteljem otvoren je 9. srpnja 2012. Pravna radnja
sklapanja sva tri ugovora o cesiji poduzeta je prije otvaranja ste€ajnog postupka.

26. 1z pregleda imovine i obveza sastavljenog u ste¢ajnom postupku koji se vodi
nad tuziteljem proizlazi da je vrijednost ste€ajne mase tuzitelja 7.282.634,13 kn, a da
su utvrdene trazbina vjerovnika 1. viSeg isplatnog reda u iznosu od 9.134.174,04 kn i
2. viSeg isplatnog reda u iznosu od 194.571.061,17 kn. Iz toga proizlazi da vrijednost
ste€ajne mase nije dovoljna da bi se namirile sve trazbine ste¢ajnih vjerovnika, bududi
da utvrdene trazbine prelaze vrijednost steCajne mase. Sud je utvrdio vrijednost
ste€ajne mase i iznos trazbina stecajnih vjerovnika na temelju ovih isprava jer tuzenici
nisu osporavali vrijednost ste€ajne mase i iznos utvrdenih trazbina prema ispravama
sacinjenim od steCajne upraviteljice u ste€ajnom postupku koji se vodi nad tuZiteljem,
a iz popisa predmeta steCajne mase vidljivo je da je trziSnu vrijednost nekretnina
procijenio sudski vjestak.

27. S obzirom na to da vrijednost steCajne mase nije dostatna za namirenje svih
utvrdenih trazbina steCajnih vjerovnika, to je ispunjena pretpostavka da se krajnji
rezultat pobijanja o€ituje u povec¢anju mogucnosti namirenja ste€ajnih vjerovnika jer ¢e
pobijanjem pravne radnje u ste€ajnu masu biti vraceno potrazivanje tuzitelja koje je
je trazbinu prema 1. tuzeniku mogao naplatiti, Sto je vidljivo iz Cinjenice da je 1. tuzenik
trazbinu podmirio 3. tuzeniku pa je izlaskom te trazbine iz imovine tuzitelja doslo do
oStecenja vjerovnika.

28. Medutim, kako je vec¢ obrazlozeno, 2. tuZzenik na temelju ugovora o cesiji
nije naplatio svoju trazbinu prema tuzitelju, veé je tu trazbinu ustupio 3. tuZzeniku i tim
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ustupom je podmirio svoju obvezu prema 3. tuzeniku. Taj odnos tiCe se 2. tuzenika i 3.
tuZzenika. Stoga se ne radi o situaciji da je pobijanim ugovorima o cesiji doslo do
pogodovanja 2. tuZeniku kao steCajnom vjerovniku.

29. U sva tri pobijana ugovora o cesiji zapravo se radi o dva ustupa u svakom
ugovoru, i to 2. tuZenik ustupa 3. tuzeniku svoju trazbinu koju ima prema tuZitelju, te
tuzitelj ustupa 3. tuzeniku svoju trazbinu prema 1. tuzeniku.

30. U dijelu u kojem 2. tuzenik ustupa 3. tuzeniku trazbinu prema tuzitelju ne
dolazi do oStecenja vjerovnika, niti do pogodovanju 2. tuZeniku kao steCajnom
vjerovniku u odnosu na ostale steCajne vjerovnike tuzitelja jer Cinjenicom da je 2.
tuZzenik ustupio 3. tuzeniku svoju trazbinu koju ima prema tuZitelju ne dolazi do
smanjena imovine tuZzitelja. Predmetnim ugovorima o cesiji na 2. tuzenika se ne
prenosi tuziteljeva trazbina prema 1. tuzeniku, niti 2. tuzenik namiruje svoju trazbinu
prema tuzitelju, ve¢ ustupa svoju trazbinu prema tuzitelju 3. tuZeniku, a 3. tuzenik
namiruje ustupljenu trazbinu prema tuzitelju na nacin da mu tuZitelj ustupa svoju
trazbinu prema 1. tuzeniku.

31. Stoga, niti 2. tuzenik nije pasivno legitimiran pa je i prema njemu tuzbeni
zahtjev neosnovan.

32. Do smanjenja imovine tuZitelja dolazi tuZiteljevim ustupanjem 3. tuzeniku
trazbine koje je imao prema 1. tuzeniku.

33. U odnosu na 3. tuzenika ispunjene su sve opce pretpostavke pobijanja iz Cl.
127. SZ-a jer je doslo do oStecenja vjerovnika buduci da u slu€aju da ugovori nisu
sklopljeni, tuzitelj bi mogao naplatiti svoju trazbinu prema 1. tuZeniku, dok 3. tuzenik u
ste€ajnom postupku ne bi mogao u cijelosti naplatiti trazbinu prema tuzitelju koju mu
je 2. tuzenik ustupio.

34. 3. tuzenik je na temelju pobijanih ugovora o cesiji postao vjerovnik tuzitelja
jer mu je 2. tuZenik ustupio trazbinu prema tuzitelju i 3. tuZeniku je namirenje te trazbine
dano na nacin da je tuzitelj ustupio 3. tuZeniku svoju trazbinu koju je imao prema 1.
tuZeniku.

35. U odnosu na posebne pretpostavke za pobijanje valja istaknuti da se one
razlikuju ovisno o tome radi li se o kongruentnom ili inkongruentnom namirenju.
Kongruentno namirenje predstavlja pravnu radnju kojom se jednom ste€ajnom
vjerovniku daje ili omogucava osiguranje ili namirenje na nacin i u vrijeme u skladu sa
sadrzajem njegova prava (€l. 128. st. 1. SZ-a), dok inkongruentno namirenje
predstavlja pravnu radnju kojom se jednom steCajnom vjerovniku daje ili omogucava
osiguranije ili namirenje koje on nije imao pravo zahtijevati ili nije imao pravo zahtijevati
na taj nacin (¢l. 129. st. 1. SZ-a).

36. Tuzitelj koji tvrdi da se radi o inkongruentom namirenju je duzan to dokazati
u smislu odredbe ¢&l. 219. st. 1. ZPP-a, odnosno tuzitelj je duZzan dokazati €injenicu da
je pobijanom pravnom radnjom protivniku pobijanja dano namirenje koje on nije imao
pravo zahtijevati na taj nacin prema sadrzaju izvornog pravnog odnosa, s tuZitelj tu
Cinjenicu nije dokazao jer se iz svih provedenih dokaza ne moze sa sigurnosc¢u utvrditi
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da tuZenik nije imao pravo na namirenje trazbine cesijom prema sadrZaju osnovnog
pravnog posla.

37. Stoga je primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221.a ZPP-a sud
zakljuCio da se radi o kongruentnom namirenju.

38. Prema odredbi &l. 128. st. 1. SZ-a pravna radnja, poduzeta u posljednja tri
mjeseca prije podnoSenja prijedloga za otvaranje steCajnoga postupka, kojom se
jednom steCajnom vjerovniku daje ili omogucava osiguranje ili namirenje na nacin i u
vrijeme u skladu sa sadrzajem njegova prava (kongruentno namirenje), moze se
pobijati ako je u vrijeme kad je poduzeta duznik bio nesposoban za placanje i ako je
vjerovnik u to vrijeme znao za tu nesposobnost.

39. Prema odredbi ¢l. 128. st. 3. SZ-a smatrat ¢e se da je vjerovnik znao za
nesposobnost za placanije ili za prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka ako je znao
ili je morao znati za okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuCiti da postoji
nesposobnost za placanje ili da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnoga
postupka.

40. Posebne pretpostavke pobijanja u smislu navedene odredbe su da je pravna
radnja poduzeta u posljednja tri mjeseca prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
ste€ajnog postupka, da je duznik bio nesposoban za pla¢anje u vrijeme poduzimanja
radnje i da je vjerovnik (tuzenik) u vrijeme poduzimanja radnje znao za nesposobnost
za placanje.

41. 1z prijedloga za otvaranje stecCajnog postupka proizlazi da je drustvo
Elektrocentar Petek d.o.0. podnijelo prijedlog Trgovatkom sudu u Zagrebu za
otvaranje ste€ajnog postupka nad tuziteljem 8. ozujka 2012. pa su pobijani ugovori o
cesiji od 16. sijecnja 2012. i 18. sijeCnja 2012. sklopljen u posljednja tri mjeseca prije
podnos$enja prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka.

42. 1z potvrde Zagrebacke banke d.d. od 8. oZujka 2012. proizlazi da je tuZitel]
u razdoblju dullem od 60 dana prije izdavanja te potvrde imao evidentirane
nepodmirene obveze, a iz oCevidnika o danima insolventnosti proizlazi da je raun
tuzitelja bio blokiran u razdoblju od 5. rujna 2011. do 29. prosinca 2011., zatim na dan
2. sijeCnja 2012. te potom od 4. sijeCnja 2012. neprekidno do otvaranja ste€ajnog
postupka koiji je otvoren 9. srpnja 2012. Prema odredbi €l. 4. st. 6. SZ-a duznik je
nesposoban za placanje ako ne moze trajnije ispunjavati svoje dospjele nov€ane
obveze. Okolnost da je duznik podmirio ili da moze podmiriti u cijelosti ili djelomi¢no
trazbine nekih vjerovnika sama po sebi ne znacCi da je on sposoban za plac¢anje. Racun
duznika bio je neprekidno blokiran od 4. sije¢nja 2012., dakle, bio je blokiran u trenutku
sklapanja pobijanih ugovora o cesiji, a i prije toga je bio neprekidno blokiran u razdoblju
od od 5. rujna 2011. do 29. prosinca 2011. Pokraj takve dugotrajne blokade i prije i
nakon sklapanja ugovora te Cinjenice da je i na sam dan sklapanja ugovora racun bio
blokiran, radi se o situaciji da je tuzitelj bio nesposoban za pla¢anje u vrijeme sklapanja
ugovora.

43. |z izvatka iz sudskog registra za 2. tuzenika od 26. svibnja 2013. proizlazi
da su u vrijeme sklapanja sva tri pobijana ugovora o cesiji ¢lanovi drustva 2. tuZenika
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bili Zdravko Valec i tuzitelj. Takoder, Zdravko Valec je u trenutku sklapanja sva ftri
ugovora o cesiji bio €lan uprave 2. tuZenika.

44. 1z izvatka iz sudskog registra za tuzitelja od 26. svibnja 2013. proizlazi da je
Zdravko Valec bio direktor tuzitelja od 23. veljace 1996. pa do otvaranja steCajnog
postupka 9. srpnja 2012.

45. Prema tome, u vrijeme sklapanja pobijanih ugovora o cesiji Zdravko Valec
je bio direktor i tuzitelja i 2. tuzenika, te je sam tuzitelj bio Clan drustva 2. tuzenika, dok
je drugi €lan bio Zdravko Valec.

46. Prema odredbi ¢l. 136. st. 2. SZ-a bliskim osobama duznika pravne osobe
u smislu ovoga Zakona smatraju se:
- Clanovi upravnih i nadzornih tijela i osobno odgovorni €lanovi duznika kao i osobe
koje u kapitalu duznika sudjeluju s viSe od jedne Cetvrtine,
- osobai ili drustvo koji zbog svoje poloZajno-pravne ili radno-ugovorne veze s duznikom
imaju priliku biti upoznati s gospodarskim polozajem duznika,
- osoba koja stoji u osobnoj vezi opisanoj u stavku 1. ovoga €lanka s jednom od osoba
navedenom pod toCkom 1. ili 2. ovoga stavka, osim ako su osobe naznacCene pod
toCkom 1. ili 2. ovoga stavka zakonom obvezane na Cuvanje tajne o poslovima duznika.

47. Zdravko Valec je bio Clan uprave i tuzitelja i 2. tuzenika pa su tuZitelj i 2.
tuZenik bliske osobe sukladno odredbi €l. 136. st. 1. alineja 1i 3. SZ-a.

48. Iz ugovora o cesiji proizlazi da je 3. tuzenik bio u ugovornom odnosu s 2.
tuZzenikom (a ne tuZzitellem) po osnovu ugovora o kreditu. Sama ¢injenica Sto su 2.
tuzenik i tuzitelj bliske osobe ne znaci nuzno da je tuzitelj morao znati i za gospodarski
polozaj tuzitelja, odnosno znati da je tuZitelj nesposoban za placanje u vrijeme
sklapanja ugovora o cesiji.

49. |z kartice dobavljacCa tuzitelja proizlazi da je u poslovnim knjigama tuzitelja
upisao potrazivanje 3. tuzenika prema tuzitelju iz 2011. godine po osnovi zaduZnica
(navedene su zaduznice OV-10670/10, OV-11031/10 i OV-9022/11). Medutim, iz
Cinjenice $to je tuZitelj izdao zaduZnice 3. tuZeniku ne proizlazi da je 3. tuzenik nuzno
morao znati za okolnosti iz kojih je mogao zakljuCiti da je tuzitelj nesposoban za
placanje. 1z niti jednog dokaza ne proizlazi da je 3. tuzenik pokusao naplatiti predmetne
zaduznice prije sklapanja predmetnih ugovora o cesiji pa da bi time saznao da je tuzitelj
nesposoban za placanje. TuZitelj ne iznosi Cinjenice sukladno odredbi ¢l. 219. st. 1.
ZPP-a o tome radi osiguranja koje konkretno trazbine su izdane zaduznice navedene
u njegovim poslovnim knjigama, odnosno koji je bio osnovi pravni odnos stranaka.

50. Niti iz presude Zupanijskog suda u Zagrebu KOV-67/20 od 15. sijeénja 2021.
ne proizlazi da je 3. tuZenik u vrijeme sklapanja ugovora o cesiji znao da je tuZitel]
nesposoban za plac¢anje. Tom presudom su Petar Podbevsek i Tin Senti¢ proglaseni
krivima za kazneno djelo da su u razdoblju od 30. prosinca 2011. do 9. srpnja 2012.
Zdravko Valec i Bojan Sruk kao direktori tuzitelja zajedno s Tinom Senti¢em,
direktorom drustva Indirect d.d. i Petrom PodbevSekom, direktorom drustva Sestrice
d.o.o. Ferrostil mont d.o.o., te Zelikom Pakasinom, direktorom drustva Treéi faktor
d.o.0. dogovorili da vrijednu imovinu tuzitelja prodaju ili ustupe bez adekvatne
naknade, a kako ne bi dospjela u ste€ajnu masu tuzitelja. 1z te presude proizlazi znanje
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Tina Senti¢a i Petra PodbevSeka za namjeru tuzitelja da osteti svoje vjerovnike, ali ne
proizlazi da je 3. tuzenik znao za nesposobnost tuzitelja za placanje u vrijeme
sklapanja pobijanih ugovora o cesiji. Nadalje, tom presudom navedenu su pojedine
pravne radnje kojima je pocinjeno kazneno djelo i nigdje u presudi nisu navedeni
predmetni ugovori o cesiji.

51. |z medijskog Clanka pod naslovom "tko je vlasnik nove tvrtke i kada ce
zaka$njele place iz M-profila" proizlazi da je objavljen u Ve€ernjem listu, pri emu sam
datum objave naveden na poledini lista 135 spisa nije u potpunosti Citljiv, ali je
nedvojbeno da se radi o lipnju 2012. godine (6. lipnja 2012. ili 8. lipnja 2012). Dakle,
radi se o objavi nekolikom mjeseci nakon sklapanja pobijanih ugovora o cesiji pa iz tih
Clanaka ne proizlazi znanje 3. tuZenika za nesposobnost tuZitelja za placanje.

52. Niti iz iskaza svjedoka Zdravka Valeca i Jozice Golub ne proizlazi da je 3.
tuzenik znao za nesposobnost tuzitelja za placanje u vrijeme sklapanja pobijanih
ugovora o cesiji. Ovi svjedoci su iskazali da je postojao jedan kredit Nava banke prema
tuzitelju, ali se ne sjecaju kada je to bilo, a niti je li banka poduzimala radnje radi naplate
pa se iz toga ne moze nedvojbeno zakljuciti da je 3. tuzenik znao za nesposobnost
tuzitelja za placanje.

53. Kako nisu ispunjene posebne pretpostavke pobijanja tuzbeni zahtjev je
neosnovan i prema 3. tuzeniku.

54. Eventualno postavljeni tuzbeni zahtjev u smislu odredbe €l. 188. st. 2. ZPP-
a tuzitelj temelji na tvrdniji da je pravna radnja poduzeta protivno odredbi ¢l. 27. Zakona
o plathom prometu u zemlji (,Narodne novine“ broj: 117/01), odnosno Clanka 14.
Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (,Narodne novine* broj: 91/10), zbog
Cega da je nistetna.

55. Prvenstveno valja istaknuti da ¢lanak 27. Zakona o plathom prometu u zemlji
(,Narodne novine® broj: 117/01) nije bio na snazi u trenutku poduzimanja pravne radnje
s obzirom na to da je taj zakon prestao vaZziti 1. sije€nja 2011. stupanjem na snagu
Zakona o platnom prometu (,Narodne novine* broj: 133/09). Clankom 14. Zakona o
provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (,Narodne novine® broj: 91/10) propisano je
da je obracunsko pla¢anje namira medusobnih nov€anih obveza i potrazivanja izmedu
sudionika obraCunskog plac¢anja bez uporabe nov€anih sredstava, a provodi se
kompenzacijom, cesijom, asignacijom, preuzimanjem duga te drugim oblicima namire
medusobnih nov€anih obveza i potrazivanja. OvrSenik — poslovni subjekt ne smije
obavljati obracunsko placanje ako u Jedinstvenom registru raCuna ima oznaku blokade
racuna, odnosno zabranu raspolaganja oro¢enim nov€anim sredstvima.

56. Prema odredbi €l. 322. st. 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj: 35/05, 41/08) ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo
jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu nije $to drugo predvideno za odredeni
sluCaj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajuce
posljedice.

57. U ¢lanku 30. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima propisana
je prekrSajna odgovornost poslovnog subjekta ako obavi obraCunsko plaéanje u
uvjetima blokade racuna. Ugovor o cesiji nije nidtetan jer postupanje protivho odredbi
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Cl. 14. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima nema za posljedicu nistetnost
pravnog posla buduéi da takva posljedica nije propisana zakonom, vec¢ je propisana
prekrsajna odgovornost poslovnog subjekta koji kr§i navedenu zabranu. Dakle, radi se
o situaciji da je sklapanje pravnog posla zabranjeno samo jednoj strani (poslovnom
subjektu ¢iji raCun je u blokadi) pa stoga sukladno odredbi ¢l. 322. st. 2. ZOO-a takav
pravni posao nije niStetan, ve¢ ¢Ce subjekt koji krSi zabranu snositi odgovarajucu
prekrsajnu sankciju.

58. Zbog toga je i eventualno postavljeni tuzbeni zahtjev na utvrdenje niStetnosti
ugovora neosnovan.

59. TuZitelj je izgubio parnicu pa je duzan nadoknaditi parnicne troSkove
tuzenicima sukladno odredbi Cl. 154. st. 1. ZPP-a. Prilikom odlucivanja koji troskovi ¢e
se nadoknaditi tuzenicima uzeti su u obzir samo troSkovi koji su bili potrebni radi
vodenja parnice i odmjereni su prema Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine® broj: 112/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22 — dalje:
Tarifa) sukladno odredbi ¢l. 155. ZPP-a.

60. O troSkovima postupka odlu¢eno je u granicama zahtjeva postavljenih u
troSkovniku, kojim granicama je sud vezan sukladno odredbi ¢l. 2. ZPP-a.

61. Vrijednost predmeta spora iznosi 1.184.026,70 kn jer je to iznos koji se
odnosi na glavno potrazivanje, dok preostali iznos predstavija zatezne kamate i
troSkove postupka kao sporedno potrazivanje.

62. 1. tuzeniku je priznat troSak sastava odgovora na tuZzbu u iznosu od 1.576,05
eura prema Tbr. 8. t. 1. Tarife, roCista od 20. veljaCe 2020. u iznosu od 788,03 eura
prema Tbr. 9. t. 2. Tarife jer se na tom ro€iStu raspravljalo samo o procesnim pitanjima,
rocista od 20. listopada 2020. u iznosu od 788,03 eura prema Tbr. 9. t. 2. Tarife jer se
na tom rocistu raspravljalo samo o procesnim pitanjima, za rocCista od 29. studenog
2022. i 24. sijeCnja 2023. u iznosu od 2.358,15 eura za svako rocCiste prema Tbr. 9. t.
1. Tarife, $to ukupno iznosi 7.868,41 eura. 1. tuZeniku je priznat i troSak PDV-a (25%)
prema Tbr. 42. Tarife u iznosu od 1.967,10 eura pa ukupni priznati troSkovi iznose
9.835,51 eura/74.105,65 kn.

63. Prema Thr. 48. st. 3. Tarife sud primjenjuje Tarifu koja je na snazi u trenutku
kada sud donosi odluku o troSkovima postupka. Prema Tbr. 50. sadasnje Tarife
vrijednost boda je 15,00 kn/1,99 eura. Medutim, tuZitelj je za pojedine radnje traZio
nagradu prema vrijednosti boda od 10,00 kn/1,33 eura pa je o tome odluéeno u
granicama zahtjeva.

64. 3. tuzeniku su priznati parni¢ni troskovi sastava odgovora na tuzbu u iznosu
od 2.358,15 eura prema Tbr. 8. t. 1. Tarife, podnesaka od 20. sijeCnja 2016., 4.
prosinca 2020. i 7. prosinca 2022. u iznosu od 99,50 eura za svaki podnesak prema
Tbr. 8. t. 3. Tarife, za zastupanje na rocCistima od 20. veljace 2020. i 20. listopada 2020.
u iznosu od 1.179,08 eura za svako rocCiste prema prema Tbr. 9. t. 2. Tarife jer se na
tim rocCistima raspravljalo samo o procesnim pitanjima, za ro€iSta od 29. studenog
2022. i 24. sijeCnja 2023. u iznosu od 2.358,15 eura za svako ro€iSte prema Tbr. 9. t.
1. Tarife, $to ukupno iznosi 9.731,11 eura. 3. tuzeniku je priznat i troSak PDV-a (25%)
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prema Tbr. 42. Tarife u iznosu od 2.140,84 eura pa ukupni priznati troSkovi iznose
11.871,95 eura/89.449,20 kn.

65. 3. tuzeniku nije priznat troSak podneska od 9. studenog 2022. jer nije bio
potreban za vodenje parnice buduci da njime ponavlja ranije navode.

Zagreb, 10. oZujka 2023.

Sudac
Goran Iskra

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
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